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1. Introduction 
1.1. Contexte 
L’agriculture contemporaine fait d’un côté face à une problématique de produire davantage 
pour répondre à la demande alimentaire de neuf milliards d’êtres humains d’ici 2050 
(Corvalan et al, 2005). D’un autre côté l’agriculture doit être encadrée pour garantir une 
production qui limite ses impacts sur l’environnement. L’intensification et de la spécialisation 
de l’agriculture, apparus lors de la révolution verte, pour nourrir la population en période 
d’après-guerre montre des limites évidentes sur les impacts environnementaux (Stocker, 
2013). L’agriculture est responsable de la majorité des émissions majeures de gaz à effet de 
serre, d’azote et de phosphore dans l’eau (Steffen et al 2015 et Foley et al 2011). Elle a pour 
conséquences une diminution de la biodiversité et un appauvrissement des sols. 

Les systèmes agricoles sont particulièrement sensibles aux aléas climatiques (biodiversité, 
sur la qualité des ressources en eau, de la qualité de l’air, de la qualité des sols, etc…), aux 
crises sociales (sanitaire de 2020) et économiques (crises du lait de 2009 et 2015).   

Les enjeux politiques, sociétaux et environnementaux poussent à trouver des solutions pour 
pallier aux problématiques de l’agriculture actuelle. Les solutions tendent à aller en direction 
d’une modification des pratiques agricoles en se basant sur des concepts innovants tel que 
l’agroécologie pour réussir à évoluer dans un contexte d’intensification écologique 
(Bommarco et al 2013). 

Ceci remet en question les pratiques classiques pour s’inscrire dans un objectif de 
production plus résilient face aux aléas et plus durable pour garantir la pérennité de 
l’exploitation. L’agroécologie se présente alors comme une réponse évidente pour pallier 
aux difficultés des systèmes actuels (Wezel et al 2009). 

 

1.2. Systèmes d’étude 
Les systèmes laitiers sont potentiellement de bons exemples de systèmes agro-écologiques 
car ce sont des systèmes complexes qui lient à la fois la production végétale et à la fois la 
production animale. Les systèmes bovins laitiers bretons agro-écologiques se caractérisent 
par une part importante de prairies au sein de leurs exploitations, une plus grande 
autonomie fourragère, et une augmentation de la part d’herbe pour l’alimentation des 
vaches. Ces systèmes sont reconnus pour leurs bénéfices agronomiques et 
environnementaux (Gliessman et al, 2007). Néanmoins ils sont exposés à une dépendance 
vis à vis du climat, qui peut limiter la production d’herbe en période de sécheresse, et 
représenter une difficulté pour maintenir des prairies en bon état, lors du pâturage, en cas 
de période trop humide. Ces systèmes soulèvent donc des interrogations quant à leur 
capacité à être résilients face aux divers aléas et leur capacité à être durables face aux 
changements climatiques. 

Un partenariat avec une association d’éleveurs avec des systèmes agroécologiques a donc 
été mis en place pour cette étude. Cette association c’est le Centre d’Etude pour un 
Développement Agricole Plus Autonome (CEDAPA) créé en 1982. Le CEDAPA vise comme 
objectif de produire autant en dépensant moins (Nathalie GOUEREC, 2012). Pour cela ils se 
basent sur des principes tels que nourrir les vaches le plus longtemps à l’herbe, loger les 
animaux sur paille plutôt que sur du lisier, favoriser les investissements productifs (fertilité du 
sol, semences, animaux) plutôt que sur du matériel, de l’engrais, des pesticides ou des 
bâtiments. Les éleveurs adhérents du CEDAPA ont une réelle volonté de s’appuyer sur des 
systèmes herbagers économes en intrants dans un souci de préservation de 
l’environnement pour valoriser leur production de lait. 
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1.3. Concepts et méthodes mobilisés 
La résilience d’un système donné est définie par sa capacité d’absorption des perturbations, 
en préservant sa structure de base, et ses modes de fonctionnement, d’organisation, 
d’adaptation au stress et au changement (Salomon et al, 2007). Le concept de durabilité est 
défini par la capacité à répondre aux besoins des générations présentes sans compromettre 
la capacité des générations futures de répondre aux leurs, [...] et l’idée des limitations que 
l’état de nos techniques et de notre organisation sociale impose sur la capacité de 
l’environnement à répondre aux besoins actuels et à venir” (Brundtland 1987). La 
mobilisation de ces concepts de résilience et de durabilité pour l’évaluation des systèmes 
agricoles reste difficilement accessible actuellement, en raison de la difficulté de mise en 
place de méthodes pour une telle évaluation. 

Le projet Eider a pour objectif de proposer une méthode pour évaluer conjointement la 
durabilité et la résilience de systèmes laitiers agro-écologiques en se basant des 
connaissances scientifiques et locales des systèmes étudiés, et en mobilisant le cadre 
méthodologique de l’Analyse du Cycle de Vie (ACV). Le projet est porté par INRAE en 
partenariat avec le CEDAPA. Dans le cadre du projet EIDER, le stage va permettre de 
réaliser l’évaluation de la durabilité environnementale des exploitations de manière globale, 
en y incluant certains aspects des dimensions sociales et économiques. Cela permet de 
couvrir les trois composantes de la durabilité. 

L’ACV permet de quantifier les impacts d’un produit ou d’un système tout au long de son 
cycle de vie : de l’extraction des matériaux jusqu’à la fin de sa durée de vie (cf. Figure 1). 
Elle permet d’identifier les phases qui produisent le plus d’impacts sur l’environnement. Cela 
permet de déterminer des priorités d’actions pour améliorer les performances 
environnementales du produit ou du système tout en maintenant sa viabilité (Jolliet et al 
2017). Cette méthode est cadrée par les normes ISO 14040 et ISO 14044 (2006). 

En comparaison avec d’autres méthodes d’analyses d’impacts sur l’environnement, l’ACV 
permet une analyse multicritère des impacts. Elle s’appuie sur un nombre important de 
polluants ainsi que de leur contribution à travers divers effets ou catégories d’impacts. 
L’ACV met en relation la fonction d’un produit et la performance environnementale de ce 
prodL’ACV se découpe en 4 étapes distinctes (Figure 2) : 

Tout d’abord, la première étape consiste à définir les fonctions du système étudié en posant 
les problèmes, les objectifs et le contexte de l’étude. Une fois les fonctions du système 
identifiées, il faut traduire ces fonctions à travers une unité fonctionnelle (UF) judicieusement 
choisie pour sa pertinence vis à vis des problèmes et des objectifs préalablement définis. 
Les limites spatiales et temporelles du système étudié doivent être précisées. 

Puis, la seconde étape vise à construire un inventaire des émissions et des extractions du 
produit tout au long du cycle de vie de vie du produit. Les émissions concernées sont 
dispersées dans l’air, l’eau et le sol. Les extractions concernent les matières premières aussi 
bien renouvelables que non renouvelables ainsi que l’utilisation des sols nécessaires tout au 
long du cycle de vie du système. 

Ensuite, la troisième étape a pour but d’analyser les impacts du système en déterminant 
l’attribution des émissions à une ou plusieurs catégories d’impacts. Les émissions vont 
ensuite être pondérées par catégorie d’impact, c’est ce qui est appelé la caractérisation 
intermédiaire. 

Enfin, la quatrième étape est l’interprétation des résultats, analyse de contribution de 
chacune des phases du système, identification des paramètres les plus influents de 
l’analyse d’impacts, tout en prenant en considération les limites de l’ACV. 
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L’analyse de cycle de vie est une méthode reconnue pour évaluer les impacts 
environnementaux des systèmes de production, et donc de se rapprocher de leur durabilité 
environnementale. La méthode est largement utilisée pour les systèmes agricoles. 
Cependant, l’ACV est conçue à l’origine pour l’analyse d’un produit, ce qui ne permet pas de 
prendre en compte les fonctionnalités multiples des exploitations agricoles. 

Van der Werf et al, 2007 recommandent d’évaluer par ACV les impacts environnementaux 
d’un système agricole par unité de produit et par unité de surface occupée pour prendre en 
compte à la fois les fonctions productives de l’agriculture et ses fonctions d’entretien des 
espaces. Cependant l’analyse par unité de surface n’équivaut pas à une analyse de 
l’exploitation dans sa globalité. Cette échelle de l’exploitation agricole est essentielle pour 
tenir compte de ces fonctionnalités multiples (Stark et al 2019). 

Il est nécessaire de choisir des critères et des indicateurs pertinents pour l’objectif d’étude 
pour analyser la durabilité des exploitations agricoles. (Acosta-Alba, 2011). On cherchera 
alors à compléter l’ACV par des indicateurs en relation avec les fonctions de ces systèmes 
(Loiseau et al 2013), et notamment à évaluer les services écosystémiques rendus par les 
infrastructures agro-écologiques. 

 

 

  



 
 

 

 

 

Figure 1 : Schéma des différentes étapes du cycle de vie d’un produit 

 

 

 

 

Figure 2 : Schéma des 4 étapes de l’ACV (Galland, 2019) 
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1. Matériel et Méthode 
 

1.1. Définition et présentation de la méthode d’analyse du 

cycle de vie (ACV) 
 

L’ACV est définie comme étant un outil évaluant l’impact environnemental d’un produit, d’un 
service ou d’un système en relation à une fonction précise et cela tout au long de son cycle 
de vie. 

 

1.2. Contexte de l’étude et objectifs 
Choix des systèmes  

L’étude a été menée en collaboration avec différents partenaires, ce qui a permis d’effectuer 
un travail à travers des réunions avec neuf éleveurs et trois animateurs du CEDAPA et des 
chercheurs de INRAE/ACO. Nous avons choisi de prendre comme cas d’étude des 
membres de ce groupe pour leur motivation et coopération pour faciliter la collecte des 
grandes quantités de données pour réaliser les ACV de leurs exploitations. 

Trois systèmes de production laitière vont être comparés. Ils ont notamment été choisis 
selon un gradient d’extensivité établi à partir de la part d’herbe dans l’exploitation et la 
production de lait par vache laitière et par an.  

 

Fonctions des systèmes et choix de l’unité fonctionnelle 

Les systèmes ont une fonction de production, puisqu’ils ont comme finalité la production du 
lait, de la viande et du fourrage, cette fonction classique sera prise en compte dans l’étude. 
Les autres fonctions des systèmes ont été définies suite aux échanges avec les éleveurs 
lors des deux réunions avec le CEDAPA. 

Les éleveurs du CEDAPA ont montré une très forte envie de réduire les impacts sur 
l’environnement, notamment de réduire les émissions de gaz à effet de serre et maintenir un 
certain niveau de biodiversité. C’est une fonction de préservation de l’environnement. Les 
éleveurs du CEDAPA souhaitent également favoriser les emplois proches de leurs 
exploitations, c’est une fonction sociale de contribution à l’emploi. Les éleveurs ont des 
attentes concernant la survie et la transmissibilité de leurs exploitations, ce qui se traduit 
sous la forme d’une fonction économique mesurée par la viabilité économique de 
l’exploitation. 

Les unités fonctionnelles généralement utilisées pour représenter les fonctions des 
exploitations sont la quantité lait corrigée en lipides et protéines et/ou la surface totale 
(directe et indirecte) de la ferme (Salou et al., 2017). L’étude fonctionnelle la plus pertinente 
dans cette étude est l’unité de surface. 
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Frontières de l’étude  

Des limites sont définies dans cette étude concernant le périmètre temporel s’étalant sur 
l’année 2020 et qui va du berceau à la porte de la ferme. 

On étudie toutes les productions animales et végétales de l’exploitation agricole. Pour la 
production animale, les processus pris en compte sont la dynamique du troupeau, 
l’alimentation du troupeau, les infrastructures de l’élevage, la gestion des déjections, la 
consommation en eau, la consommation énergétique et les émissions directes liées à 
l’élevage. Pour la production végétale, les processus pris en compte sont les semences 
utilisées, la fertilisation, les opérations agricoles (du travail du sol jusqu’au transport post-
récolte), les déjections au pâturage, et les émissions directes au champ. 

 

1.3. Inventaire du cycle de vie (ICV) 
 

Les données brutes sur la conduite des troupeaux et les itinéraires techniques des 
productions végétales sont issues d’enquête en exploitation. J’ai réalisé des formulaires 
pour récolter des informations auprès des différents éleveurs, avant d’effectuer leur 
traitement. 

L’inventaire de l’exploitation va être construit en deux compartiments qui vont englober la 
totalité de l’exploitation: la production animale et la production végétale (cf. Figure 4). Ces 
deux compartiments sont en étroite interaction. La production végétale est destinée à 
l’alimentation des animaux. L’entièreté des surfaces consacrées à la production végétale est 
prise en compte. La totalité des déjections animales sont soit épandues (selon la décision de 
l’éleveur) soit excrétées lors du pâturage sur les parcelles de l’exploitation. 

Dans les cas d’étude, les prairies représentent 46 à 65 ha de SAU. Pour simplifier la collecte 
de données et la modélisation des prairies, les éleveurs ont effectué entre cinq et sept 
groupements de prairies. Ces groupements sont basés soit sur la destination de la prairie 
(pâturage, herbe conservée, les deux), soit sur le type de végétation de la prairie selon la 
perception de l’éleveur. Pour chacun des types il leur a été demandé les itinéraires 
techniques, leurs rendements, leurs surfaces. 

Des données non disponibles ont dû être estimées, par exemple les poids en entrée et en 
sortie des génisses à chaque étape de croissance. Etant donné les différents croisements 
présents dans le troupeau et que ces informations ne sont pas connues par les éleveurs, il a 
été décidé d’utiliser les moyennes de poids de Holstein sur 3 années provenant de INRAE 
(Le Cozler et al., PCI 2019). Les teneurs en azote et les quantités de résidus de cultures des 
prairies ont été estimées à partir de Vertes et al (2015). 

Il est à noter que les opérations agricoles de mises en place et de semis des prairies 
temporaires ont été lissés sur l’ensemble de la durée de vie de la prairie. Cela pour éviter 
que tous les impacts liés à cette opération ne soient uniquement attribués à l’année de la 
mise en place de la prairie temporaire. 

Les excrétions d’azote par les animaux au bâtiment et au pâturage sont obtenues par bilan 
de masse à partir de leur alimentation (CORPEN 2001). L’azote excrété au pâturage a été 
réparti de manière homogène (même masse d’azote par ha) sur les prairies pâturées, en 
fonction de surface de chaque type de prairies. Le fumier et le lisier sont également répartis 
sur les cultures et les types de prairies par rapport à leur surface, tout en prenant en compte 
le pourcentage de surface concernée par la fertilisation au sein du type (donnée connue des 
éleveurs). 
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La construction de l’inventaire de cycle de vie des exploitations agricoles (cf Figure 3), 
s’appuie sur le logiciel MEANS-InOut (v3.1.1, Auberger et al. 2018). MEANS-InOut permet 
de calculer les émissions directes des cultures et des productions animales selon la 
méthodologie Agribalyse (Koch et Salou, 2020). Les données d’arrière-plan (achats 
extérieurs à l’exploitation tels que les aliments, les semences, les machines agricoles, 
l’énergie, etc…) proviennent des bases de données d’Agribalyse 3.0 et d’Ecoinvent 3.5 cut-
off. 

Pour prendre en compte et analyser tout le cycle de vie (cf Figure 4) on utilise SimaPro v9.0. 

 

1.4. Analyse des impacts du cycle de vie 
La méthode d’analyse pour calculer les impacts environnementaux avec les catégories 
d’impacts pertinentes pour l’étude se base sur les indicateurs retenus par Nitschelm et al 
2020. Avec cette méthode quatre catégories d’impacts vont être retenus (Galland, 2019) : 

 

a. Changement climatique, qui regroupe les émissions de gaz à effet de serre, le CO2, 
le CH4 et le N2O. L’unité de cet indicateur d’impact est la quantité de CO2 équivalent 
(kg de CO2 eq). 

b. L’eutrophisation marine, qui prend en compte essentiellement l’impact des nitrates 
sur les eaux marines. L’unité de cet indicateur d’impact est la quantité de N 
équivalent (kg de N eq). 

c. L’acidification des milieux, qui prend en compte l’impact de l’ammoniac et des 
oxydes de soufre principalement sur l’ensemble des milieux. L’unité de cet indicateur 
d’impact est sous la forme de quantité d’ions H+ équivalent (kg de H+ eq). 

d. Compétition pour l’usage de terres, qui prend en compte l’ensemble des surfaces de 
terres mobilisées pour la production de l’exploitation. Cette catégorie permet 
d’évaluer l’autonomie de l’exploitation vis à vis de sa production. L’unité de cet 
indicateur d’impact est l’hectare.an équivalent (ha.an eq). 

 

Ces catégories d’impacts vont permettre la comparaison entre les différentes exploitations 
agricoles ainsi que le détail de la contribution des polluants, pour les différentes étapes du 
système. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

  

Figure 3 : Schéma bilan de l’inventaire des flux d’un système du CEDAPA 

 

 

Figure 4 : Schéma de l’utilisation des logiciels MEANS et Simapro pour réaliser l’ACV (Galland, 2019) 
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1.5. Autres indicateurs 
 

1.5.1. Les services écosystémiques 
 

Les services écosystémiques rendus par les infrastructures agro-écologiques présentes sur 
l’exploitation (Alejandre et al 2019, Mondière et al 2020) sont évalués avec l’outil EFA 
calculator (Tzilivakis et al 2015). Il permet de référencer toutes les infrastructures agro-
écologiques présentes sur une exploitation et de calculer les services écosystémiques 
rendus par ces infrastructures. 

Le référencement de ces infrastructures a été réalisé en se basant sur le Registre 
Parcellaire Graphique (RPG) constaté sur TELEPAC lors de la campagne 2020. Les 
données caractérisant chacune des infrastructures concernent le type d’infrastructure, la 
longueur, la largeur, la surface, la longueur de la surface adjacente à une parcelle cultivée 
avec et sans barrières physiques (barrière, route, chemin, etc…), l’érosion, la pente et la 
distance à une terre arable. 

Les services écosystémiques retenus pour notre étude sont l’esthétisme, la régulation du 
climat, la pollinisation, le contrôle des maladies et la biodiversité. Pour chacun des services 
écosystémiques, le logiciel attribue des scores d’impact (sans dimension). 

 

1.5.2. L’aspect social et l’aspect économique 
 

Pour évaluer l’aspect social et l’aspect économique, des indicateurs issus de la méthode 
IDEA V4 ont été utilisés (Zahm et al 2019). Ces indicateurs ont été choisis pour représenter 
les fonctions des systèmes définis dans les groupes de travail cités précédemment. 

La contribution à l’emploi, rattachée à la fonction sociale, se mesure en hectares par UTH de 
l’exploitation. Une échelle de score va permettre de quantifier la contribution à l’emploi. La 
viabilité économique, rattachée à la fonction économique, est le résultat de la différence 
entre l’EBE et les besoins financiers, divisé par le nombre d’UTH non salarié. 
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1.5.3. Présentation des sujets d’études : les exploitations 

du CEDAPA 
 

1.5.3.1. L’exploitation d’Hillion 
L’exploitation d’Hillion (Côtes d’Armor, 22) a été reprise par les exploitant actuels en 2017. 
Les exploitants ont un passé en tant qu’éleveurs de volailles en intensif pendant 30 ans. 
L’exploitation fait 81,7 ha dont 80,8 ha de Surface Agricole Utile (SAU) (cf Tableau 1). Cette 
SAU est composé de 65 ha de prairies temporaires, de 10 ha de maïs et de 5,3 ha de méteil 
(Pois fourrager/avoine/Orge et Triticale/pois fourrager). Le parcellaire de cette exploitation 
est très éclaté sur la commune d’Hillion. L’exploitation possède 73 vaches laitières en 
production (en majorité des croisements trois voies Holstein-Scandinave-Montbéliarde) en 
agriculture biologique et trois lots de 4650 poulets cou nu noirs en 2020. Le taux de 
renouvellement est de 20%, avec un premier vêlage à 26 mois (2 pics de vêlage : automne 
et printemps) et en étant en bi-traite. La production de lait totale est de 443000L en 2020. 
L’objectif de cet éleveur est de favoriser la présence de prairies sur sa SAU pour 
l’alimentation de son troupeau (en passant de 73 à 45 Vaches laitières), de créer des 
emplois dans son exploitation (projet d’un atelier de transformation, passer de trois à sept 
UTH sur l’exploitation). Mais également de participer à nourrir les personnes à proximité de 
son exploitation, en restant accessibles d’un point de vue financier via la vente directe de 
poulets sur son exploitation. 

 

1.5.3.2. L’exploitation de Cléguérec 
L’exploitation de Cléguérec (Morbihan, 56) a été reprise en 2016. Elle faisait de l’élevage de 
mouton en agriculture biologique depuis 1997. Elle est toujours en agriculture biologique 
aujourd’hui L’exploitant a un passé de comptable gestion et conseil pour les exploitations 
agricoles. La surface et la SAU de l’exploitation sont de 49 ha, composés de 46 ha de 
prairies et trois ha de maïs (cf Tableau 1). Le troupeau est composé de 44 vaches laitières 
en production (en majorité des croisements trois voies Holstein-Scandinave-Montbéliarde). 
Le taux de renouvellement est de 20%, avec un premier vêlage à 27 mois (deux pics de 
vêlage : automne et printemps) et en étant en bi-traite (sauf le dimanche en mono-traite). La 
production totale de lait en 2020 est de 227138L en 2020. L’objectif de cet éleveur est de 
faire une transition de la bi-traite à la mono-traite toute l’année. Il souhaite développer un 
projet de création d’un atelier de transformation en association avec un partenaire sur son 
exploitation pour favoriser la vente directe de lait valorisé. 

 

1.5.3.3. L’exploitation de Tonquédec 
L’exploitation de Tonquédec (Côtes d’Armor, 22) a été reprise en 2008. L’éleveur a pris la 
suite de la ferme familiale. L’exploitation familiale faisait autrefois de 37 ha en système 
conventionnel de 40 vaches laitières (¾ Normandes et ¼ Holsteins) pour 22 ha de prairies 
permanentes, 11 ha de maïs et quatre ha de céréales. Actuellement l’exploitation fait 57,21 
ha en tout herbe et en agriculture biologique (cf Tableau 1). Le troupeau est passé à 50 
vaches laitières en production (croisements divers). Le taux de renouvellement est de 15%, 
en vêlage groupé de printemps et en mono-traite depuis 2018. La production de lait totale 
est de 186100L en 2020. L’objectif de cet éleveur est d’embaucher des travailleurs pour 
mieux gérer les périodes de pics de travail de ce type de système. Il souhaite également 
diversifier son exploitation en ouvrant des gîtes et coupler sa production laitière avec une 
production de volailles. Il cherche des solutions pour valoriser son stock de lait au printemps 
en s’appuyant sur d’éventuels partenariats pour transformer la forte production de lait au 
printemps. 



 
 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Principales caractéristiques des trois exploitations étudiées 

 Hillion Cléguérec Tonquédec 

SAU 80,8 ha 49 ha 57,21 ha 

Production de lait (en kg de FPCM) 437 800 kg 227 138 kg 186 100 kg 

Production par vache (en L par an) 6070 L 5158 L 3722 L 

Production de veaux (en kg) 2624 kg 1598 kg 2178 kg 

Production de réformes (en kg) 8120 kg 6000 kg 4450 kg 

Production de volailles (en kg) 36 104 kg 0 kg 0 kg 

Cultures et fourrages vendus (en 
T) 0 

Ration des vaches laitières    

Part d'herbe (en % de Matière 
Sèche ingérée) 80% 93% 100% 

Part de méteil (en % de Matière 
Sèche ingérée) 1% 4% 0% 

Part de maïs (en de Matière Sèche 
ingérée%) 19% 4% 0% 

Taux renouvellement (en %) 20% 20% 15% 

Âge au 1er vêlage (en mois) 26 mois 27 mois 24 mois 
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2. Résultats 
 

2.1. Indicateur Social 
Pour l’exploitation d’Hillion, la contribution à l’emploi est de 28,45 ha par UTH (cf Tableau 2 et 
Tableau 3). Le score de contribution à l’emploi serait maximal pour l’exploitation d’Hillion, si 
6,8 UTH étaient présents sur la ferme. 

Pour l’exploitation de Cléguérec la contribution à l’emploi est de 48 ha par UTH (cf Tableau 2 
et Tableau 3). Le score de contribution à l’emploi serait maximal pour l’exploitation de 
Cléguérec, si 4,1 UTH étaient présents sur la ferme. 

Pour l’exploitation de Tonquédec la contribution à l’emploi est de 52,21 ha par UTH (cf 
Tableau 2 et Tableau 3). Le score de contribution à l’emploi serait maximal pour l’exploiation 
de Tonquédec, si 4,35 UTH étaient présents sur la ferme. 

 

2.2. Indicateur économique 
 

La viabilité économique pour l’exploitation d’Hillion est de 33407 euros en 2020, ce qui 
correspond à 1,8 SMIC par UTH non salarié (cf Tableau 4). 

La viabilité économique de l’exploitation de Cléguérec est de 18245 euros en 2020, ce qui 
correspond à 0,99 SMIC par UTH non salarié (cf Tableau 4).  

La viabilité économique de l’exploitation de Tonquédec est de 42941 euros en 2020, ce qui 
correspond à 2,32 SMIC par UTH non salarié (cf Tableau 4).  

 

 

 

  



 
 

Tableau 2: Contribution à l’emploi pour chaque exploitation 

Exploitation Hillion Cléguérec Tonquédec 

Surface (en 
ha) 80,8 49 52,21 

UTH 2,84 1 1 

Contribution 
à l’emploi 
(en ha par 

UTH) 28,45 49 52,21 

 

Tableau 3 : Grille des scores de la contribution à l’emploi 

 

 

 

 

 

 

.. 

 

Tableau 4 : Viabilité économique des différentes exploitations 

Exploitation Hillion Cléguérec Tonquédec 

EBE 122529 49811 54010 

Besoins 
financiers 55715 31566 11069 

EBE - BF 66814 18245 42941 

UTH non 
salariée 2 1 1 

VBE=  
(EBE-BF)/ 

UTH 33407 18245 42941 

SMIC net 
2020 18473 18473 18473 

Nombre de 
SMIC 1,81 0,99 2,32 

 

 

 

 

 

Contribution à 
l'emploi Surface / UTH 

CE < 12 ha 11 

12 ha < CE < 20 ha 10 

20 ha < CE < 30 ha 9 

30 ha < CE < 40 ha 8 

40 ha < CE < 50 ha 7 

50 ha < CE < 60 ha 6 
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2.3. Services écosystémiques rendus 
 

Le logiciel considère que l’exploitation est découpée en différents ilots. Le logiciel quantifie 

les services écosystémiques rendus des infrastructures agroécologiques présentes sur 

chaque ilot. Les valeurs des services écosystémiques rendus sont pondérées sous la forme 

de scores pour chaque indicateur. 

L’exploitation d’Hillion (cf Tableau 5) possède 28 ilots. Il y a 702 m² de haies par ilot, 17,3 m² 

par ilot d’arbres isolés, 4942,5 m² par ilot de zones boisées et 16,3 m² par ilot d’arbres 

alignés. 

L’exploitation de Cléguérec (cf Tableau 5) possède huit ilots. Il y a 1563,8 m² de haies par 

ilot, 27,6 m² par ilot d’arbres isolés, 87,5 m² par ilot de zones boisées et 12,5 m² par ilot 

d’arbres alignés. 

L’exploitation de Tonquédec (cf Tableau 5) possède 24 ilots. Il y a 822,7 m² de haies par ilot, 

19,8 m² par ilot d’arbres isolés, 5268 m² par ilot de zones boisées et 343,6 m² d’arbres 

alignés. 

 

Pour l’aspect culturel (cf Tableau 6), l’exploitation d’Hillion a un score de 16,53 points,  

l’exploitation de Cléguérec un score de 4,24 points et l’exploitation de Tonquédec un score 

de 15,44 points. 

Pour la pollinisation et la dispersion des graines (cf Tableau 6),l’exploitation d’Hillion a un 

score de 27,23 points, l’exploitation de Cléguérec un score de 8,38 points et l’exploitation de 

Tonquédec un score de 25,48 points. 

Pour la Régulation du changement climatique (cf Tableau 6), l’exploitation d’Hillion a un score 

de 3,24 points, l’exploitation de Cléguérec un score de 17,13 points et l’exploitation de 

Tonquédec un score de 4,47 points. 

Pour le contrôle des maladies (cf Tableau 6), l’exploitation d’Hillion a un score de 1,12 points, 

l’exploitation de Cléguérec un score de 9,29 points et l’exploitation de Tonquédec un score 

de 1,81 points. 

Pour la biodiversité (cf Tableau 6) l’exploitation d’Hillion a un score de 11,61 points, 

l’exploitation de Cléguérec un score de 19,14 points, et l’exploitation de Tonquédec un score 

de 13,03 points. 

 

 

 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

Tableau 5 : Comparaison des surfaces des infrastructures agroécologiques par ilot pour les 
trois exploitations du CEDAPA 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 6 : Comparaison des scores de services écosystémiques rendus pour les trois exploitations 
du CEDAPA 

 

Aspect 
culturel 

Régulation du 
changement 
climatique Pollinisation 

Contrôle des 
maladies Biodiversité 

Hillion 16,54 3,24 27,23 1,12 11,61 

Cléguérec 4,24 17,13 8,38 9,29 19,14 

Tonquédec 15,44 4,47 25,48 1,81 13,03 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Haie 
(en m²) 

Arbres 
isolés 

(en m²) 

Zone 
boisée 
(en m²) 

Alignement 
d'arbres (en m²) 

Nombre 
d'ilots 

Surface agricole 
utile (en ha) 

Hillion 702,0 17,3 4942,5 16,3 28,0 80,8 

Cléguérec 1563,8 27,6 87,5 12,5 8,0 49,0 

Tonquédec 822,7 19,8 5268,0 343,6 24,0 52,2 
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2.4. Résultats de l’Analyse du cycle de vie 
 

2.4.1. Comparaison des impacts environnementaux des 

exploitations CEDAPA  
 

Dans ce paragraphe, les impacts environnementaux sont calculés par unité de surface 
directe (en ha), (cf Tableau 7). Les exploitations de Cléguérec et d’Hillion ont un impact 
Changement climatique de CO2eq similaires (respectivement 8430 kg et 9200 kg de CO2 
eq/ha). Tandis que l’exploitation de Tonquédec a un impact changement climatique de 5710 
kg de CO2 eq/ha. 

Pour l’impact acidification, l’exploitation de Cléguérec prend une valeur de 70,8 kg de H+ 
eq /ha. L’exploitation de Tonquédec a une valeur de (52,9 kg de H+ eq/ha). Tandis que 
l’exploitation d’Hillion atteint 107 kg de H+ eq/ha. 

Pour l’eutrophisation, les exploitations de Cléguérec et d’Hillion présentent des valeurs 
similaires (respectivement 57,7 kg et 52,1 kg de N eq/ha). Tandis que l’exploitation de 
Tonquédec prend une valeur de 19,5 kg de N eq/ha. 

Concernant l’occupation des terres en surface directe (en ha), l’exploitation de Tonquédec 
présente 8820 m² de terres occupées par hectare de l’exploitation. Les exploitations d’Hillion 
et de Tonquédec présentent respectivement une occupation de 11800 m² et 13900 m² de 
terres occupées par hectare de l’exploitation. 

 

2.4.2. Comparaisons des impacts environnementaux des 

exploitations du CEDAPA et de données 

bibliographiques 
Les impacts sont ici répartis sur l’ensemble des surfaces (directes et indirectes) mobilisés 
pour la production. On peut considérer que cela représenterait les impacts par hectare dans 
le cas où l’exploitation fonctionnerait en autonomie. Les exploitations du CEDAPA sont 
comparées aux émissions moyennes issues de la bibliographies d’analyses d’exploitations 
agricoles (cf Tableau 8). Pour les données Eden (Van der Werf et al, 2009), six exploitations 
bretonnes (systèmes en agriculture biologique) servent de références. Pour Salou et al 
2017, les exploitations pour Organic (système en agriculture biologique) et Grass (système 
tout herbe) sont des cas types d’exploitation.  

Concernant l’impact changement climatique, les exploitations d’Eden et Organic présentent 
des impacts (entre 4887 kg et 4394 kg de CO2 eq/ha). Les exploitations de Cléguérec, de 
Tonquédec et Grass se présentent comme appartenant à une gamme intermédiaire d’impact 
(respectivement 6065 kg, 6474kg et 6506 kg CO2 eq/ha). L’exploitation d’Hillion appartient à 
une gamme supérieure d’impact changement climatique (respectivement 7797 kg de CO2 
eq/ha). 

Concernant l’acidification, la référence Eden présente une gamme d’impact d’une catégorie 
faible (31 kg de H+ eq/ha). Les exploitations de Tonquédec, de Cléguérec et Organic 
présentent une gamme d’impacts (50,9 kg, 53,1 kg et 52,3 kg de H+ eq/ha). Les 
exploitations Grass et d’Hillion se présentent comme appartenant à une gamme supérieure 
d’impacts (respectivement de 84,5 kg et 107 kg de H+ eq/ha).  



 
 

 

Tableau 7 : Comparaisons des différentes catégories d’impacts par unité de surface (en ha) directe 

des exploitations du CEDAPA. 

 

Réchauffement 
climatique 

(en kg de CO2 eq.ha) 

Acidification 
(en kg de H+ 

eq.ha) 

Eutrophication 
(en kg de N 

eq.ha) 

Occupation des 
terres 

(en m² eq) 

Hillion 9200 107 52,1 11800 

Cléguérec 8430 70,8 57,7 13900 

Tonquédec 5710 52,3 19,5 8820 

 

 

Tableau 8 : Comparaisons des différentes catégories d’impacts par unité de surface (en ha) directe et 
indirecte des exploitations du CEDAPA et de données issues de la bibliographie. 

 

Réchauffement 
climatique 

(en kg de CO2 eq) 

Acidification 
(en kg de H+ 

eq) 

Eutrophication 
(en kg de N 

eq) 

Occupation des 
terres 

(en m² eq) 

Hillion 7797 90,7 44,15 10000 

Cléguérec 6065 50,9 41,51 10000 

Tonquédec 6474 59,3 22,11 10000 

Eden (Van der Werf 
et al, 2009) 4887 31 20,7 NC 

Organic (Salou et al, 
2017) 4394 53,1 36,9 NC 

Grass (Salou et al, 
2017) 6506 84,5 41,7 NC 
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Concernant l’eutrophisation, la référence Eden et l’exploitation de Tonquédec présentent 
une gamme d’impact de N eq d’une catégorie faible (d’environ 20 kg de H+ eq/ha). Les 
exploitations Organic et Grass présentent une gamme d’impacts intermédiaire (36,9 kg et 
41,7 kg de N eq/ha). Les exploitations de Cléguérec et d’Hillion se présentent comme 
appartenant à une gamme supérieure d’impacts (respectivement 41,5 kg et 44,15 kg de N 
eq.ha). 

 

2.4.3. Contribution des éléments du système aux impacts 

des exploitations  
 

2.4.3.1. Exploitation d’Hillion 
 

Pour le changement climatique, L’exploitation d’Hillion les émissions directes de gaz à effet 
de serre sont causés par les ateliers d’élevage bovin et volaille (cf Figure 5). L’élevage a une 
contribution de 63%, l’énergie de 13%, l’alimentation de 14%, les bâtiments de 2% et 8% 
dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution chacun).  Pour cet impact, la 
contribution des gaz à effet de serre,(cf Figure 9) la part du dioxyde d’azote (N2O, issu du 
stockage des effluents et des émissions liées à la fertilisation au champs pour les cultures 
participant à l’alimentation des animaux) est de 19,67%, la part de méthane biogénique 
(CH4, issu de la rumination et du stockage des déjections)  est de 59,78% et la part de 
dioxyde de carbone fossile (CO2, lié à la combustion de carburant pour les opérations 
agricoles sur les cultures essentiellement) est de 20,55%. 

Pour l’acidification (cf Figure 5), l’élevage a une contribution de 57%, l’énergie de 14%, 
l’alimentation de 27% et 6% dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution 
chacun). 

Pour l’eutrophisation (cf Figure 5), l’élevage a une contribution de 8%, l’énergie de 8%, 
l’alimentation de 80% et 4% dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution).  

Pour la compétition pour l’usage des terres (cf Figure 5), l’alimentation a une contribution de 
94%, les bâtiments d’élevage de 4% et 2% dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% 
de contribution).  

2.4.3.2. Contribution des impacts causés par les volailles pour 

l’exploitation d’Hillion 
Pour le changement climatique la part des impacts des volailles est de 11,6 % (cf Figure 

6).Pour l’acidification, la part des impacts des volailles est de 48,13%. Pour l’eutrophisation 

la part des impacts des volailles est de 19,42%. Pour la compétition des terres la part des 

impacts des volailles est de 14%. 

  



 
 

 

Figure 5 : Contribution des processus aux différentes catégories d’impacts pour l’exploitation d’Hillion 

 

Figure 6 : Contribution de la part des impacts des volailles aux impacts totaux de l’exploitation 
d’Hillion 
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2.4.3.3. Exploitation de Cléguérec 
 

Pour le changement climatique, (cf Figure 7) l’élevage a une contribution de 69%, l’énergie 
de 2%, l’alimentation de 19%, les bâtiments de 7% et 8% dans une catégorie divers 
(rassemblant > 0,5% de contribution). Pour cet impact, la contribution des gaz à effet de 
serre est : (cf Figure 9) la part de dioxyde d’azote est de 21,71%, la part de méthane 
biogénique est de 67,49% et la part de dioxyde de carbone fossile est de 10,8%.  

Pour l’acidification, (cf Figure 7)l’élevage a une contribution de 41%, l’alimentation de 49%, 
les bâtiments de 6% et 4% dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution). 

Pour l’eutrophisation, (cf Figure 7) l’élevage a une contribution de 2%, l’alimentation de 95%, 
les bâtiments de 2% et 1% dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution).  

Pour la compétition des terres, (cf Figure 7) l’alimentation a une contribution de 97%, 
l’énergie de 2% et de 1% dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution).  

 

2.4.3.4. Exploitation de Tonquédec 
 

Pour le changement climatique, (cf Figure 8) l’élevage a une contribution de 81%, 
l’alimentation de 14%, les bâtiments de 3% et 2% dans une catégorie divers (rassemblant > 
0,5% de contribution). Pour cet impact, la contribution des gaz à effet de serre est : (cf Figure 

9) la part de dioxyde d’azote est de 15,2%, la part de méthane biogénique est de 79,86% et 
la part de dioxyde de carbone fossile est de 5,06%. 

  

Pour l’acidification, (cf Figure 8)  l’élevage a une contribution de 37%, l’alimentation de 59%, 
les bâtiments de 2% et 2% dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution). 

Pour l’eutrophisation, (cf Figure 8)  l’élevage a une contribution de 1%, l’alimentation de 96%, 
les bâtiments de 2% et 1% dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution).  

Pour la compétition des terres, (cf Figure 8) l’alimentation a une contribution de 99%et de 1% 
dans une catégorie divers (rassemblant > 0,5% de contribution).  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Figure 7 : Contribution des processus aux différentes catégories d’impacts pour l’exploitation de 
Cléguérec 

 

Figure 8 : Contribution des processus aux différentes catégories d’impacts pour l’exploitation de 
Tonquédec 

 

Figure 9 :Part de contribution des différentes substances pour le Changement climatique pour les 
exploitations du CEDAPA 
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2.4.4. Analyse de sensibilité de l’exploitation de Cléguérec 
 

L’exploitation de Cléguérec sans l’achat de bétail (cf Tableau 9) voit l’impact changement 

climatique baisser de 31,55%, l’impact acidification baisser de 37,57%, l’impact de 

l’eutrophisation baisser de 33,1% et l’occupation des terres baisser de 34,1%. 

 

2.4.5. Analyse de sensibilité de l’exploitation de Tonquédec 
 

L’exploitation de Tonquédec avec une masse de fourrage ingérée de 16 kg de MS plutôt que 

15 (cf Tableau 10) voit les impacts du changement climatique augmenter de 4,38%, les 

impacts de l’acidification augmenter de 15,11%, les impacts de l’eutrophisation augmenter 

de 4,1% et l’occupation des terres augmenter de 9,3%. 

 

 

 

* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Tableau 9 : Tableau du pourcentage d’écart entre l’exploitation de Cléguérec avec et sans achat de 
bétail par unité de surface directe. 

 

Changement 
climatique (en kg 
de CO2 eq) 

Acidification 
(en kg de H+ 
eq) 

Eutrophisation 
(en kg de N eq) 

Compétition 
des terres (en 
m² eq) 

Exploitation de 
Cléguérec 8430 70,8 57,7 13900 

Exploitation de 
Cléguérec sans 
achat de bétail 5770 44,2 38,6 9160 

Pourcentage 
d'écart sans achat 
de bétail -31,55% -37,57% -33,10% -34,10% 

 

 

Tableau 10 : Tableau du pourcentage d’écart entre l’exploitation de Tonquédec avec 15 kg d’aliments 
par jour par vache et ou avec 16 kg d’aliments par jour par vache par unité de surface directe. 

 

Changement 
climatique (en kg 
de CO2 eq) 

Acidification 
(en kg de H+ 
eq) 

Eutrophisation 
(en kg de N eq) 

Compétition 
des terres (en 
m² eq) 

Exploitation de 
Tonquédec avec 15 
kg/jour/vache 
d'aliment 5710 52,3 19,5 8820 

Exploitation de 
Tonquédec avec 16 
kg/jour/vache 
d'aliment 5960 60,2 20,3  9640 

pourcentage d'écart 
avec 16 
kg/jour/vache 
d'aliment 4,38%  15,11% 4,1% 9,3% 
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3. Discussion 
 

3.1. Indicateur social 
 

Les exploitants installés seuls (Cléguérec et Tonquédec) sont lourdement pénalisés au 
niveau du score de contribution à l’emploi (cf Tableau 2 et Tableau 3). Néanmoins leurs 
surfaces atténuent la baisse de ce score étant donné que leurs systèmes comprennent 
environ 1 UGB/ha pour rester performants en terme de production. L’exploitation d’Hillion 
possède un score de contribution à l’emploi plus élevé de par son nombre d’UTH, et ce 
malgré la surface plus importante de l’exploitation. 

Au printemps les pics de production de lait sont importants dans les systèmes de Cléguerec 
et Tonquédec (vêlages de printemps), à une prériode où le prix du lait est bas ce qui 
entraine moins de rentabilité pour les exploitants. La valorisation de ce lait produit au 
printemps permettrait de dégager davantage de bénéfices tout en contribuant à la création 
d’emplois dans le secteur de chaque exploitation. 

La prise en compte de l’aspect valorisation du lait à travers des ateliers de transformation ou 
de vente directe (sur les marchés, à la ferme) prend donc sens pour allier à la fois la 
contribution à l’emploi et de manière implicite la performance économique de l’entreprise. 
Cette solution pensée par les éleveurs semble être un choix intéressant dans leur volonté de 
produire durablement. Les nouveaux UTH issus d’un atelier de transformation et de la vente 
directe permettrait aux exploitations de se rapprocher de leur optimum de contribution à 
l’emploi.  

3.2. Indicateur économique 
 

La viabilité économique (cf Tableau 4) montre que l’exploitation d’Hillion possède notamment 
dans ses charges l’achat de fertilisant (patentkali), l’achat d’aliments volailles, l’achat 
d’aliments bovin, le remboursement des investissements puisque l’exploitation a été reprise 
en 2017. Les bénéfices dégagés par l’exploitation restent néanmoins très corrects, et 
tendent à permettre de nouveaux investissements dans les années à venir pour la création 
d’un atelier de transformation. Ce futur investissement permettra de tirer davantage de 
bénéfices en étant en lien avec la contribution à l’emploi. 

La viabilité économique (cf Tableau 4) montre que l’exploitation de Cléguérec dégage des 
revenus très limités. Cela résulte d’une accumulation de facteurs : le remboursement des 
investissements (l’exploitation a été reprise en 2016), l’achat d’aliments, les frais 
vétérinaires, l’achat de quatre vaches laitières et de trois génisses amouillantes. En effet 
cette exploitation a subi une augmentation de ses charges à cause de la perte de vaches en 
production des suites de maladies. Ces facteurs relèvent d’une année exceptionnelle 
d’après l’éleveur. 

La viabilité économique (cf Tableau 4) montre que l’exploitation de Tonquédec dégage des 
revenus très importants. L’exploitation a été reprise en 2008, les investissements ont été 
remboursés. De plus ce système est uniquement basé sur le pâturage intensif et le foin pour 
nourrir le troupeau, il n’y a pas d’intrants et donc très peu de charges dans ce système. 

La viabilité économique de l’exploitation montre le poids des investissements à rembourser 
et le poids des achats d’intrants dans les charges de l’exploitation. Elle met également en 
évidence l’impact financier de la perte de vaches pour l’éleveur. 
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3.3. Indicateur des services écosystémiques 
 

L’indicateur aspect culturel est expliqué par la grande contribution des zones boisées. En 

effet on attribue aux zones boisées un aspect récréatif (bien-être, esthétisme) (Tzilivakis et 

al 2016). Les exploitations de Tonquédec et d’Hillion présentent respectivement pour les 

zones boisées des surfaces par hectare d’exploitation 4942,5 m² par ilot et 5268 m² par ilot 

(cf Tableau 5 et Tableau 6). 

L’exploitation de Cléguérec ne possède que 87,5 m² par ilot en surfaces boisées. Cela 

explique un score plus élevé pour Tonquédec et Hillion en terme d’aspect culturel que 

l’exploitation de Cléguérec. Cela souligne l’importance des surfaces boisées sur les 

exploitations agricoles. 

La pollinisation et la dispersion des graines est favorisée par la présence des alignements 

d’arbres, la présence de haies, mais surtout par la présence des zones boisée (Tzilivakis et 

al 2016). La végétation herbacée au niveau des ourlets forestiers est une source de 

nourriture (plantes à fleurs) importante pour les papillons, les abeilles, les syrphes. 

L’exploitation d’Hillion (cf Tableau 5 et Tableau 6) possède 13,84 ha de forêt et celle de 

Tonquédec 12,64 ha. Tandis que l’exploitation de Cléguérec n’a que 700 m² de surface 

boisée.  Cela se traduit par score de biodiversité plus élevé pour les exploitations de 

Tonquédec (25,48) et d’Hillion (27,23) que l’exploitation de Cléguérec (8,38). 

La biodiversité est favorisée par les zones boisées et surtout par les haies sur l’exploitation. 

Les haies vont servir de refuges pour les auxiliaires, les petits mammifères et les oiseaux 

(Tzilivakis et al 2016). Les haies vont également servir de corridors écologiques pour 

permettre le déplacement d’animaux. Les forêts vont permettre d’offrir un habitat pour les 

mammifères de plus grande taille, mais également un milieu propice au développement des 

lichens et des champignons. La surface de haies de l’exploitation de Cléguérec par ilot est 

de 1563,75 m² par ilot (cf Tableau 5 et Tableau 6).tandis que la surface des haies pour 

Tonquédec est de 822,68 m² par ilot et pour Hillion de 701,96 m² par ilot. Malgré des 

surfaces boisées plus importantes pour Tonquédec (5268 m² par ilot) et Hillion (4942,5 m² 

par ilot), la contribution de biodiversité des haies est supérieure à celui des zones boisées. 

Ce qui explique une plus grande biodiversité pour l’exploitation de Cléguérec. 

L’indicateur régulation du changement climatique reflète la séquestration de carbone sous 

les haies (Tzilivakis et al 2016). Les haies vont permettre de réduire les émissions de gaz à 

effet de serres en favorisant la séquestration du carbone dans le sol (Tzilivakis et al 2016). 

Cléguérec possède davantage de haies par ilot (1563,8 m² par ilot). Hillion possède 702 m² 

par ilot de haies et Tonquédec 822,7 m² par ilot (cf Tableau 5 et Tableau 6). 

Ce qui justifie une meilleure séquestration du carbone par ces haies pour chacun des ilots 

pour l’exploitation de Cléguerec. 

La protection des maladies et des ravageurs, est réalisée à l’aide de barrières écologiques 

naturelles telles que le shaies qui permettent de limiter la progression des maladies et des 

ravageurs (Tzilivakis et al 2016). L’exploitation de Cléguérec possède davantage de haies 

par ilot que les deux autres exploitations (cf Tableau 5 et Tableau 6). Cette surface de haies 

par ilot va permettre d’offrir une meilleure protection contre les maladies et les ravageurs 

pour un ilot sur l’exploitation.  
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3.4. Analyse du cycle de vie 
L’unité fonctionnelle choisie pour l’étude est l’unité de surface (ha) pour permettre de 
comparer l’exploitation d’Hillion qui produit à la fois du lait et des volailles, avec les deux 
autres exploitations qui ne produisent que du lait. 

La comparaison avec les références bibliographiques (cf Tableau 7) a permis de situer et de 
vérifier la tangibilité des données des exploitations du CEDAPA en terme d’impacts par unité 
de surface (directes et indirectes). On peut néanmoins prendre les écarts avec les résultats 
d’Eden avec prudence, en raison des évolutions apportées par les méthodes de 
caractérisation et les bases de données en arrière-plan (ecoinvent 2.2 au lieu de 3.5) depuis 
2009. Pour Organic et Grass, la base de données utilisée est ecoinvent 2.2 au lieu de 
ecoinvent 3.5 dans notre étude. 

La proximité des quantités d’impacts des exploitations de Tonquédec et de Cléguérec, pour 

le surfaces directes et indirectes, montre que ces systèmes sont proches en termes 

d’impacts et donc, de performance environnementale (cf Figure 8). L’exploitation de 

Tonquédec est un système qui fonctionne sans intrants, qui alimente son troupeau 

uniquement avec des pâtures et du foin. Et l’exploitation de Cléguérec est un système qui 

fonctionne avec une faible quantité d’intrants (achats de 120 kg de semence de maïs bio et 

de huit tonnes de mélange féverole-avoine). Cependant, les impacts par unité de surfaces 

directes sont nettement plus élevées pour toutes les catégories d’impacts pour Cléguérec en 

comparaison avec Tonquédec (cf Tableau 7). Ces impacts pour l’exploitation de Cléguérec 

sont causés par l’achat de vaches et de génisses amouillantes (cf Tableau 7). 

Les achats de bétail ont été nécessaires pour pallier à la perte d’une partie du troupeau des 

suites de maladies. Cependant, une analyse de sensibilité devra être effectuée pour 

quantifier les impacts de la perte de ces vaches. Sans ces achats, les impacts 

environnementaux baissent de quasiment 30%. Les impacts deviennent alors très similaires 

à ceux de l’exploitation de Tonquédec (cf Tableau 7) en surface directe. 

Pour l’exploitation d’Hillion, les impacts sont plus élevés par rapport à Tonquédec et à la 
bibliographie sur le changement climatique, l’acidification et l’eutrophisation. Cela s’explique 
par les composantes de ce système. 

Pour l’exploitation d’Hillion, la contribution de l’élevage sur le changement climatique et la 
part d’énergie contribuant au changement climatique est supérieure dans cette exploitation 
(Figure 5) en comparant avec les autres exploitations (cf Figure 8 et Figure 7). L’augmentation 
de la consommation énergétique s’explique par le fait que les bâtiments volailles soient 
chauffés. La part des impacts des volailles contribue fortement à l’acidification (48%) et à 
l’eutrophisation (19,5%) (cf Figure 6) En comparaison, l’exploitation d’Hillion possède une 
acidification 1,5 fois plus importante que Cléguérec et deux fois plus importante que 
Tonquédec. Pour l’eutrophisation, l’exploitation d’Hillion a des impacts 2,6 fois plus 
importants qu’à Tonquédec. La présence de 3,5 lots par an de 4485 poulets chair en est en 
grande partie responsable.  Le NH3, contenu dans les fientes des volailles va former des 
particules de nitrates ou de sulfates d’ammonium. Ces particules sont responsables de 
l’acidification et de l’eutrophisation des milieux.  

On constate également que la part des émissions de dioxyde de carbone fossile est plus 
importante pour cette exploitation (20,5%) que pour les deux autres (5,06% pour Tonquédec 
et 10,8% pour Cléguérec) (cf Figure 9). Le parcellaire de l’exploitation étant très éclaté, 
l’alimentation des vaches est basée sur de l’affouragement en vert, ce qui implique des 
opérations de fauches plus nombreuses et du transport jusqu’à l’exploitation. L’éleveur a 
également fourni comme renseignement une utilisation d’environ 1500 heures de fauche par  
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an avec son tracteur. Les impacts de l’exploitation d’Hillion pourrait également être réduits si 
les parcelles éloignées étaient regroupées pour permettre à l’éleveur d’y envoyer ses 
vaches. Dans ce cas il faudrait comparer les impacts que pourraient avoir un investissement 
dans une traite mobile pour l’éleveur et le système actuel. Ou bien via une redistribution du 
parcellaire sur la commune d’Hillion permettant aux vaches d’accéder aux pâtures à 
proximité de l’exploitation. 

 

L’occupation des terres de ces exploitations montre 2 grands profils différents (cf Tableau 7) : 

Le premier profil à travers l’exploitation de Tonquédec qui a besoin de 0,882 ha par hectare 
de son exploitation. Cela signifie que l’exploitation de 57,21 ha n’aurait besoin que de 50,5 
ha pour fonctionner. Cette exploitation fonctionne donc en parfaite autonomie. Les 6,75 ha 
supplémentaires vont être utilisés pour produire des fourrages qui vont être stockés. Le 
système étant basé exclusivement sur le pâturage et le foin, il est d’autant plus sensible aux 
aléas climatiques. Les prairies trop humides en automne ou au printemps peuvent limiter 
l’alimentation via le pâturage. Les prairies trop sèches l’été auront des rendements 
inférieurs. Cette surface supplémentaire va jouer le rôle de tampon face à ces aléas pour 
permettre à l’éleveur de stocker davantage de foin et d’adapter sa durée de pâturage sur 
certaines parcelles pour répondre en cas de pénurie. Les éleveurs ayant des systèmes 
herbagers ont l’objectif de garder toujours un stock de foin de 33% supérieurs au besoin 
annuel de foin pour résister aux aléas. La variation des impacts selon la quantité d’herbe du 
troupeau (cf Tableau 10), démontre que pour  un kg de plus ingéré par jour et par vache, les 
impacts augmentent d’environ 4% pour le changement climatique et l’eutrophisation. Pour 
l’acidification ils augmentent de 15,11% et pour l’occupation des terres de 9,3%.  

Le second profil à travers les exploitations de Cléguérec et d’Hillion.  

L’exploitation de Cléguérec a besoin de 1,39 ha par hectare de l’exploitation. Cela signifie 

que l’exploitation de 49 ha aurait besoin de 68,11 ha pour fonctionner en autonomie. 

L’occupation des terres est impactée par les intrants alimentaires sur l’exploitation (huit 

tonnes de mélange féverole-avoine) et par la surface nécessaire pour élever le bétail 

acheté. Cette surface pour les intrants représente 19,11 ha Cette année particulière et non 

représentative du système permet de révéler le poids que représente la perte et l’achat de 

bétail à l’extérieur de l’exploitation en terme d’impacts sur l’environnement. En effet 

l’occupation des terres des terres est de 0,9160 ha pour 1 ha de l’exploitation sans l’achat 

de bétail (cf Tableau 9).Ceci montre également que dans un contexte classique sur cette 

exploitation, le système fonctionnerait de manière autonome.  

L’exploitation d’Hillion a besoin de 1,18 ha par hectare de l’exploitation. Cela signifie que 
l’exploitation de 80,8 ha aurait besoin de 95,5 ha pour fonctionner en autonomie. Cette 
autonomie est impactée par l’achat d’aliments extérieurs à l’exploitation pour les volailles. La 
surface nécessaire pour l’autonomie de l’exploitation est alors 14,7 ha. Sans la présence 
des volailles, l’exploitation verrait une baisse de la surface nécessaire de 15% (cf Figure 6). 
Ce qui ramènerait l’occupation des terres à un ha pour un ha de l’exploitation et donc à une 
autonomie de l’exploitation.  

Les impacts lissées à travers les ha de surface indirects (Tableau 8) permettent de confirmer 
des profils similaires en termes d’impacts à l’hectare entre les exploitations de Cléguérec et 
de Tonquédec. L’exploitation d’Hillion, malgré une réduction des impacts, reste nettement 
au-dessus des deux autres exploitations en terme d’impacts. Cela appuie davantage les 
effets de la présence des volailles dans son système sur l’environnement.  
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4. BILAN DE L’ETUDE  
 

L’ACV a permis d’évaluer et de comparer les impacts environnementaux des exploitations 

du CEDAPA entre elles (cf Figure 10). De plus, elle a permis d’identifier des composantes 

du système qui contribuent aux impacts sur l’exploitation. Pour l’exploitation d’Hillion, la 

présence des volailles contribue grandement à l’acidification et à l’eutrophisation des 

milieux, mais également des émissions de gaz à effets de serre pour chauffer le bâtiment 

des volailles. Les émissions de dioxyde de carbone fossile sont plus élevées pour cette 

exploitation en raison de l’utilisation d’un engin de fauche. 

Pour l’exploitation de Cléguérec, son profil technique se rapproche de celui de Tonquédec, 

un système très extensif. Lorsque l’on observe les impacts par unité de surface directe, les 

impacts de Cléguérec se rapproche plutôt de l’exploitation d’Hillion. Des problèmes 

sanitaires sont supposées être les causes de ces impacts, cela sera vérifié par une analyse 

de sensibilité. 

Pour l’exploitation de Tonquédec, l’ACV a montré que les impacts environnementaux 

correspondaient à un profil très extensif, en s’appuyant sur les données bibliographiques. 

Dans les systèmes très pâturant comme celui-ci, Il est difficile d’estimer pour l’éleveur la 

quantité d’herbe pâturée consommée par les vaches. L’éleveur a fourni comme information 

que la quantité de fourrage ingérée est de 16 kg/jour/vache. Or, ceci n’est pas cohérent avec 

les autres exploitations ou les vaches ont un niveau de production plus élevé tout en ayant 

une consommation de matière sèche plus faible (15 kg/jour/Vache). C’est pour cela qu’une 

analyse de sensibilité a été effectuée et a permis d’évaluer une certaine incertitude des 

impacts produits par une augmentation de la quantité de la ration du troupeau. Il est difficile 

d’estimer la quantité d’herbe consommée au pâturage par les vaches, même pour l’éléveur. 

L’étude présente toutefois certaines limites, même avec les systèmes simplifiés de l’étude. 

La récolte des données peut être biaisée par l’appréciation de l’éleveur, avec des 

rendements surestimés ou sous-estimés (c’est d’autant plus vrai pour les systèmes basés 

sur le pâturage), des poids aux différents stades de croissance éloignés de la réalité, etc… 

La limite temporelle à l’échelle de l’année ne permet pas de prendre en compte les effets 

des différents cycles d’assolement du système. La recommandation pour lisser les impacts 

des années exceptionnelles se fait sur cinq ans Les données d’Agribalyse se basent sur des 

données moyennes (notamment pour les intrants achetés). Ce qui peut entrainer un 

éloignement des impacts réels sur l’exploitation si la base de données n’est pas suffisante. 

Concernant les services écosystémiques rendus par les infrastructures agroécologiques, on 

peut constater l’importance de bénéficier de haies pour améliorer la biodiversité, la 

protection des parcelles contre les maladies et les ravageurs et la séquestration du carbone 

pour réguler les émissions de gaz à effets de serre de l’exploitation (cf Figure 11). 

Néanmoins d’autres infrastructures agroécologiques comme les alignements d’arbres (dans 

une moindre mesure) et les surfaces boisées permettent d’améliorer la pollinisation et 

l’aspect culturel de l’exploitation (cf Figure 11). Néanmoins, l’outil ne prend pas en compte 

de façon précise les interactions existantes entre différentes infrastructures d’un même ilot ni 

à l’échelle de l’exploitation. L’outil reste encore en version Bêta et des améliorations peuvent 

être poursuivies concernant ces interactions ainsi que les données sur lesquelles se base la 

bibliographie. Dans les systèmes étudiés, la part de SAU des prairies est très importantes. 

Or l’outil ne permet pas d’évaluer la biodiversité présente sur ces prairies. Il faudrait donc 

inclure ou trouver une autre méthode pour inclure la biodiversité des prairies dans l’étude. 



 
 

 

 

 

Figure 10 Comparaison des différentes catégories d’impacts par unité de surface directe entre les trois 

exploitations du CEDAPA 

La valeur 100 correspond à l’exploitation avec la valeur la plus élevée en terme d’impacts. Plus la valeur est 

élevée, plus la catégorie montre des effets négatifs pour l’exploitation. Pour chaque indicateur, la valeur des 

autres exploitations est ramenée à un pourcentage de la valeur la plus élevée. 

 

Figure 11 : Bilan de l’analyse multicritères des services écosystémiques rendus et des indicateurs socio-
économiques des trois exploitations du CEDAPA. 

La valeur 100 correspond à l’exploitation avec la valeur la plus élevée pour un indicateur. Plus la valeur est 

élevée, plus l’indicateur montre des effets positifs sur l’exploitation. Pour chaque indicateur, la valeur des autres 

exploitations est ramenée à un pourcentage de la valeur la plus élevée. 
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. 

Pour la dimension sociale, la présence d’un atelier de transformation ou de vente directe 
permet d’augmenter le nombre d’UTH de l’exploitation et de se rapprocher de l’optimum de 
contribution à l’emploi. Cependant pour couvrir davantage la dimension sociale ils faudrait 
s’appuyer sur d’autres indicateurs en complément comme la pénibilité de travail, le bonheur 
au travail, le temps de travail, etc…  

Pour la dimension économique, limiter l’utilisation d’intrants permet d’améliorer la viabilité 

économique de l’exploitation. Des aléas peuvent également arriver, comme la perte de bétail, 

perturbant la viabilité économique de l’exploitation. A cette dimension pourrait venir s’ajouter 

des indicateurs sur les revenus des ouvriers, la transmissibilité, l’autonomie financière, la 

dépendance aux aides, etc... Cela dans le but de prendre cette dimension dans son intégralité. 

 

 

 

 

 

 

5. Conclusion 
 

L’analyse de cycle de vie, de par sa dimension multicritère, permet donc d’évaluer la 

durabilité environnementale des exploitations agricoles dans leur globalité. Néanmoins il est 

nécessaire de compléter l’analyse par d’autres indicateurs des services écosystémiques 

rendus pour couvrir davantage la dimension environnementale de la durabilité. Cette 

méthode peut également faire intervenir des indicateurs socio-économiques pour mobiliser 

les dimensions sociales et économiques de la durabilité. 

Cette étude a permis de démontrer la pertinence da méthode de l’analyse de cycle de vie. 

C’est un outil très intéressant pour analyser la durabilité environnementale des exploitations 

agroécologiques. Elle peut toutefois gagner en précision dans son analyse en améliorant les 

informations des bases de données utilisées et les modèles de calculs pour les différentes 

catégories d’impacts. L’ACV montre qu’elle peut se placer comme méthode de référence 

pour évaluer la durabilité environnementale des exploitations agricoles. Cela grâce à sa 

complémentarité avec d’autres indicateurs comme les services écosystémiques rendus, les 

indicateurs socio-économiques et la biodiversité. 
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